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Federalisme. Imeccanismi
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quando si dribbla lo scontri
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Gianni Trovati : .
 «Chinonpagaletasserubaan- della Calabria ricéveranno la pilt ~ siva dal 2013, data di nascita della
cheasestesso». Il primo comanda-  sottile (34,8 euro). ‘ compartecipazione Iva féderali-
mento dell'educazione fiscale pro- La distanza fra i livelli dell'Tva  staanche nelle Regioni, che distri-
vaa diventare ancora pili concreto  emiliana e quelli dell'imposta cala-  buirasul territorio seguendolage-
conilfederalismo,conlacorrelazio-  bresesispiegaconladifferenteviva- ografia del gettito quasi meta
ne diretta tra livelli di evasione e fi-  cit dei consumi, ma questo fattore ~ dell'Tvanazionale.
nanziamento deglientiterritoriali. ~ nonbasta, come mostraun sempli- Il problemsa, allora, & di «respon-
LapartitasigiocatuttasullTva,e  ceindicatoreriportatonellatabella - sabilizzare» glientiterritorialinella
il suo prologo arriva gia questan-  qui sotto. Le famiglie emiliane, se-  lotta all'evasione, scopo dichiarato
no con la compartecipazione co- . del nuovo meccanismo di compar-
munale.IdecretisulfiscodiComu- 7" tecipazione. Almeno nel caso dei
nieRegioniassegnanoinfattiasin- - LIVA DEISINBACY Comuni, lasfidaperilmomentoap-
daci e governatori una quota Ladote piliricca paresoloteorica, perchéinmancan-
dellimposta sul valore aggiunto pq|la compartecipazione za di possibilita piti raffinate 'Tva
generata dai consumi del proprio - finisce in Emilia R dei sindaci (quasi 2,9 miliardi) vie-
territorio, e registrata nel quadro s C_e mnem ]a_ omagna, neassegnatasubase regionale, e di-
Vt. Lostrumentohabisognodiaffi-  |a regione che dimostra stribuitain proporzione agli abitan-
damenti, ma il principio & chiaro: i parametri piu virtuosi ti. Conunsistema del genere, anche
chi evade abbassa il gettito Ivadel il sindaco pii appassionato
proprio territorio, e quindi impo- nellemersione dell Tvaavrebbe dif-
verisce il bilancio della Regione e condo stat, acquistano il 14,6% in  ficolta a percepire i frutti del pro-
del Comune in cuiabita. pit della media nazionale, e laloro  priosforzo, perchéilgettito emerso -
Dieci giorni fa (si vedaTl Sole 24 Iva siattesta su livelli simili; quelle - finirebbe nel calderone regionalé e
Oredel20maggio) sonostatidiffusi ~ calabresi spendono il 26,5% inme-  sarebbe redistribuito fra tutti, I'no-
i dati della compartecipazione dei no dell’italiano-tipo, malaloro Iva ~ do, allora, & almeno rinviato al 2013,
Comuni:isindacidel’EmiliaRoma-  -sifermailgi%sottolamediadelPae-  com la promessa fatta dal decreto
gna, guarda caso laregione conl'in-  se. Evidentemente, una quota di ~ sul fisco regionale di attribuire-un
dice di «rischio-evasione» pilicon-  consumi dribbla Iimposta, e alleg-  premioalle Regionichefannoemer-
tenuto, ottengono la dote pitiricca,  gerisceibilancilocali. gerenuovalva.
67 euro ad abitante, mentre quelli Questadinamicadiventeradeci- O RIPRODLZIONE RISERVATA
Lapropensione
Lindicatore della propensione all'evasione Iva basato sul confronto fra livelli di consumo e di gettito
] o] Quotadevoluta e b L Quotadevelutal
Regione |  Euroalmese| procapite (euro) | Indice  Regione | Euroalmese| procapite (euro) | Indice
LE MIGLIORI e n LE PEGGIORE (I
EmiliaR. | 2799 (14,6)| 670 (135)| 11 Puglia | 1983 (-188)| 395 (-33D)| 143
lazio | 2591 (6)| 648 (97)| 36 Calabria | 1795 (-265), 348 (-410)| 145
Marche | 2434 (-0,3) 553 (-6,3)| 6,0 Basilicata; 1862 (-23,7) 359 (-392)| 155
Umbria | 2586 (5,9)| 587 (-04)| 63 Campania| 1894 (-22,4)| 350 (-40,7)| 183
Piemonte| 2588 (60)| 582 (-14)| 74 Molise | 2336 (-43)| 418 (-29)| 248
Note: L'indice mette a confronto la distanza della regione dalta media nazionale sull’Iva e sui consumi; maggiore & il numero
indice, pid alta appare la propensione all'evasione; fra parentesi la differenza percentuale rispetto alla media nazionale
Fonte: elaborazione Sole 24 Ore su dati Istat e Copaff
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Il confronto

La geografia del «rischio evasione» nelle province italiane e la differenza rispetto al 2006
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| Fonte: elaborazione Centro Studi Sintesi - Unioncamere Veneto su fonti varie '
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Campania al top del «rischio-evasion
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