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FEDERALISMO

Le promesse
sull'Irap
tradite

dalla politica

di Alberto Zanardi

decreto sul federalismore-
gionale approvato giovedi
scorso dalla Commissione
bicamerale ripropone, sostan-
zialmente, il ment dei principa-
li tributi gia oggi disponibili al-
le regioni: Irap, addizionale Ir-
pef, compartecipazione Iva, tas-
se automobilistiche. La rifor-
ma, & vero, riconosce qualche
spazio di manovrabilitd in pily
ma introduce anche vincoli ag-
giuntivi.

In particolare, I'Irap - nono-
stante si ribadisca la promessa
di una sua sostituzione con al-
tri tributi - ne esce pienamente
confermata, a riprova del fatto
che un’imposta di questo getti-
to (36 miliardi) non & facilmen-
te sostituibile. Fino al 2013 non
cambia nulla: per le regioni gli
spazi di manovrabilita dell’ali-
quota in aumento restano con-
gelati. Da quell’anno in poi, le
regioni riacquistano autono-
mia di manovra sull’aliquota
verso Yalto, sempre fino all’at-
tualetetto dello 0,929%, e soprat-
tuttoversoilbasso conlapossi-
bilitadiandarebenal diladello
0,92% fino addirittura all’azze-
ramento dell'aliquota comples-
siva, Un’autonomia asimmetri-
ca,dunque, in cui,nelcasodian-
nullamento dell'Irap, la regio-
ne dovra accollarsi totalmente
il costo del mancato gettito, ta-
gliando le spese o aumentando
altre imposte e tasse, senza
compensazioni da parte dello
Stato. Ovviamente lariduzione
delle aliquote & preclusaalle re-
gioni che non abbiano i conti
della sanita in equilibrio, per le
qualicontinuaavalere 'aumen-
to automatico delle aliquote.

L'azzeramento dell'Irap, vi-
sta la dimensione del gettito
coinvolto, rappresenta, anche
perleregionipitiricche (unget-
tito di pit1 di 900 euro pro-capi-
tein Lombardia!), uno scenario
benlontano dallarealta. E quin-

di, pilt che altro, un effetto an-
nuncio chehal’obiettivo dimet-
tere anche le regioni, insieme
al governo centrale, nel mirino
delleimprese quandorichiedo-
no con forza la cancellazione o
lariduzione dell'Trap.

. Lafacolta della regione dixi-
durre l'aliquota Irap al di sotto
dell’ordinario 0,92% & comun-
que assoggettata a un vincolo
alquanto bizzarro: possono ta-
gliare I'Irap solo le regioni che
non aumentano l'addizionale
Irpef, I'altro strumento fonda-
mentale dellaloro autonomia fi-
scale, pitt dello 0,5 per cento.

Insomma, una regione non
pud finanziare una riduzione
della sua Irap, per incentivare
Pattivita produttiva, atiraverso
un aumento della parte mano-
vrabile della sua addizionale Ir-
pef. Perché? Non & chiaro, Forse
ilgovernocentralevuole evitare
untrasferimentodel prelievore-
gionale dalleimprese ailavorato-
ri, che potrebbe avere effetti re-
distributivi indesiderati e costi
politicirilevanti (le imprese non
votano,le personefisichesi) nel-
la convinzione che i cittadini
non riescano a separare la com-
ponentestatale dallacomponen-
te regionale dellIrpef. Resta il
fatto che I'autonomia sull'lrap
neesceunpo’sofferente.

Tuttavia, in modo vagamen-
te schizofrenico, accanto a que-
sta "sovranita limitata” sull'ali-
quota, il decreto da alle regioni
mano libera suunaltro parame-
tro dell'Trap, ancor pit delicato,
riconoscendo loro, questa volta
senzalimitiapparenti,Japossibi-
lita di disporre déduzioni dalla
base imponibile. Si tratta di una
previsione azzardata sotto vari
profili. Se ulteriori interventi
sull'Trapalivello nazionale appa-
iono auspicabili (in termini di
esclusione graduale del costo
del lavoro) non altrettanto & il
"fai da te" regionale sulla base
imponibile. Differenziazioni

dell'imponibile tra regioni ag-
graverebbero i costi di adempi-
mentoperleimpreseolirearen-
dere difficile la comparabilith
dellimposta, condizione essen-
ziale per la determinazione del-
la capacita fiscale standard che
sta alla base del funzionamento
della perequazioneregionale.

Sulla via dellTrap leggera
lo dci contiin ros
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