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L’Iva dei comuni si perde trai numeri

Domani il via libera ma i conti non tornano: mancano i dati per assegnare ai sindaci una quota d'imposta

Gianni Trovati

zw Unfatto ecerto:lacomparte-
cipazione all'Iva, che ha sostitui-
to in extremis quella all'Trpef in
unruolodaprotagonistanelleen-
trate federaliste dei sindaci, &
I'unico passaggio della riforma
che mancadiunarelazionetecni-
ca. Chi pensa che questa sia una
questione burocratica & fuori
strada: amancare, fino ad ora, so-
no i numeri, e il problema non &
da poco visto che I'Iva ai sindaci
dovrebbe essere una delle voci
chiave dei bilanci comunali di
quest’anno. Che cosa spiegaque-
sto silenzio, alla vigilia dell’arri-
vodeltestosulle entrate comuna-
liallacamera perI'ultimo passag-
gio parlamentare prima dell’ap-
provazione definitiva?

Un po’ di cronaca aiuta a capi-
re. La nuova compartecipazione
¢ entratanel testonelle concitate
oreditrattative che hanno prece-
dutoil voto del 3 febbraio inbica-
merale, nello sfortunato tentati-
vodi strappare una maggioranza
chenon ¢ arrivata. Ai sindaci, se-
condo quanto prevede il comma
scrittoin tuttafrettaprimadelpa-
reggio a San Macuto e ritoccato
prima dellultimo voto in Senato,
dovrebbe arrivare I'lva prodotta
dai consumi registrati nella pro-
vincia di appartenenza, e distri-

UN SISTEMA COMPLICATO
Per garantire l'equivalenza
delle entrate, l'aliquota
assegnata ai sindaci

dovra cambiare ogni anno
in base alle dinamiche Irpef

buitafraicomuni della provincia
inbase alloro numero diabitanti.
Nei prossimi anni, poi, il mecca-
nismo dovrebbe affinarsi, fino ad
attribuire a ogni comune il getti-
to realizzato dai consumi effetti-
vi del proprio territorio, indivi-
duati grazie a un set di indicatori

- economico-statistici.

L’obiettivo appare ambizioso,
anche troppo visto lo stato dico-
noscenze attuali sulle dinami-
cheterritorialidell'imposta:ida-
tinoti finora sono quelli delle di-
chiarazioni, che perd non asse-
gnano al gettito una "targa" cer-
ta perché se un piemontese va a
Milano a comprare uno stereo o
un divano IIva dei suoi acquisti
¢& assegnata alla Lombardia. In
pratica la geografia delle dichia-
razioni favorisce le regioni
"esportatrici”, e questo spiega in
parte 'entiti del primato che La-
zio e Lombardia vantano rispet-
to agli altri territori (si veda sul
puntolintervento diAlberto Za-
nardi pubblicato sul Sele 24 Ore
divenerdiscorso). ,

L’Iva da assegnare ai sindaci e

invece quella del quadro «VT»,
introdotto in via sperimentale
nelle dichiarazioni dal 2006, che
segue la residenza del consuma-
tore pit del luogo dell’acquisto.

Federalismo municipale
TLCAMMINO DELLA RIFORMA

L’incognita. La ragione degli squilibri
é nella distribuzione geografica dell’'evasione

Quiperoarrivailproblema:ida-
ti provinciali al momento non ci

sono, e per ora fatica ad emerge- .
re un quadro sufficientemente -

certo anche alivello regionale.
La nebbia che ancora circonda i
datinon permette di capire in che
misura il riferimento ai consumi
finali & ingrado diammorbidirela

sperequazione delgettito, che nel-

le dichiarazioni appare potente.
Alle regioni piti "ricche™ (Lazio e
Lombardia) gli ultimidatidisponi-
bili.- tratti dalle dichiarazioni
2009 - assegnano un gettito supe-
riore ai 3.500 euro per abitante,

mentre al Sudsiscendeintornoai

500 euro pro capite e in Calabria
si sprofonda a 335 euro. Non solo:
queste cifre sommano 105 miliar-

diesonorelative aiversamentief- -

fettuati nell’anno, ma rimborsi,
compensazionie trasferimential-
la Ue riducono la competenza a
quota 8o miliardi euro: per garan-
tire ai comuniiz2,8 miliardiassicu-
rati dalla norma, di conseguenza,
laliquota di compartecipazione
dovrebbe viaggiare intorno al 3,5
per cento, quasiun punto sopraal
2,6 per cento ipotizzato all'inizio.
Inodoessenziale, pero, rima-
ne quello degli squilibri territo-
riali. 11 gioco dell’"import-
export” tra regioni spiega solo
unaparte delle differenze che, ol-

Alle citta. Una quota della cedolare secca
e del prelievo sugli scambi immobiliari

tre al diverso livello dei consu-
mi, sono dovute anche alla geo-
grafia’ dell’evasione, che punta
decisamentea Sud.L’assegnazio-
ne ai sindaci (e ai governatori) di
una quota dell'imposta dovreb-
be aumentare 'impegno dei go-
verni locali contro l'evasione,
ma prima c’¢ da risolvere il pro-
blema dell’assegnazione territo-
riale del gettito, che finora ha

“bloccato tutti i progetti sul tema -

(findai tempi dellacommissione
Vitaletti che tra 2003 e 2006 si
era esercitata sul federalismo).
L’esigenza di garantire ai sindaci
chela sostituzione dell'Irpef con
YIva non si sarebbe tradotta in
unaperdita dientrate complessi-
ve, poi, ha prodotto una formula
bizzarra in base alla quale i frutti
locali dell'lva dovranno essere
equivalenti a quelli che si sareb-
bero avuti con la compartecipa-
zione allimposta sui redditi.
Stando alla norma, il riferimento _
rimane I'Irpef, e laligquota
dell'Iva assegnata ai sindaci de-
ve cambiare ogni anno inbase al-
ladinamica dell'imposta suired-
diti: un sistema decisamente
macchinoso, che rischia di apri-
re nuovi dubbi in un terreno su
cuiidatirimangono pochini.
gianni.trovati@ilsole24ore.com
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@ LAFOTOGRAFIA DEL GETTITO IV

01 | ILMECCANISMO

Viene attribuita ai comuniuna
compartecipazione al gettito Iva,
conduestep. Inuna prima fase, il
gettito Iva di ogni provincia viene
distribuitotraicomuniinbasealla
loro dimensione. In unaseconga
fase,aognicomuneviene -
attribuito direttamente il gettito
prodotto sul proprioterritorio

02 | QUANTOVALE

La compartecipazione all'Iva deve
essere equivalente al 2% dell Trpef
assegnataai comunidalle
precedenti versioni del decreto: il
valoredi riferimento &2,8 miliardi

03| L'OBIETTIVO

~Incentivare la lotta all'evasione
" -neicomuni elabuona o

amiministrazione che, favorendo

- turismo e attivita economiche; -

dovrebbe aumentare il gettito Iva *

04 | IPROBLEMI

» Al momento non esistono.
dati effettivi sul gettito Iva
prodotto dai consumi.
provinciali- .

* | a base di calcolo deve

_ - essererappresentata

dall'lvadi competenza
effettivamente incassata, .
-al netto.delle detrazioni, =
perlaquale la base 2009~ -
*(ultimi dati disponibili)
& di 80 miliardi: per ,
-arrivarea2,8miliardi, la
compartecipazione dovrebbe -
essere del 3,5%, anziché .
- del2,6% ipotizzato -
« Il collegamento all Trpef
imporrebbe di ricalcolare -
. ognianno l'aliquota di
‘compartecipazione Iva-
“inbase al gettito Irpef

(2.427,6)

" Piemonte

. Umbria

-Per abitante
(in.euro) - ]

Gettte totale
in mitiont 41 aure)

iwf -

—Trentino Alto Adige
2.3654
(2.378,0)

'I.ombardia
341625
(3.578,9)

A

Vallé d'Aosta

-Friuli Venezia Giulia
3030

1.653,5
(1.363,6)

Veneto
91179
(1.91_0,1)

o

72586

(1.667.6) Emilia Romagna

77929
Liguria— (1.845,2)

19884
(1.236,6)

Tosr.ana—(- ‘ M:ghe
49653 vy

G 362:5) v Abruzzo (1.162,8)
.364, LO790 o

(823,8)

1.072.0
(1;228,0)

| Lazio
2044580
" (3.721,8) mL°

%

_Molise
173.8
(543,0)

Campania
-3.004,5

Sardegna _ (518,9)

1.576,6
(950,1)

Puglia
22073
(542,4)

Calabria
6683
(335,0)

Sicilia.
24811 3052
(494,6) (516,1)

| Fonte: elaborazione I Sole 24 Ore su dati dipartimento Finanze (dichiarézioni 2009) | 1
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