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di Massimo Bordignon
%,

istata sicuramente oppor-
¢ tuna la decisione del go-
-#verno di rinviare il voto
in commissione bicamerale

suldecreto sul fisco comunale

ediincontrare nuovamente ie-

ri’Anci alla ricerca di una so-

luzione. Forzare le cose su un

aspetto cosl delicato come la

finanza municipale pud esse-

re dannoso per tutti e non solo

per le sue inevitabili conse-

guenze sul quadro politico.

Una settimana in pil1 o anche

un mese in pitt non dovrebbe
rappresentare un danno per

nessuno, se consentisse ditro-

vareunasoluzione pitmedita-
ta e consona ai problemi della

finanza comunale, Ma qual &

Porigine della difficolta e per-

ché si fa cosi fatica a trovare

unasoluzione ai temi del fede-

ralismo fiscale municipale?

Lamadre di tuttiiproblemi

¢ statala decisione di elimina-

re I'Ici sulla prima casa e non

invece di riformarla, come si

.sarebbe dovuto fare. Per una
volta tanto la responsabilita
puo essere davvero attribuita

in modo bipartisan; gia il go-

verno Prodi, per pressione
dell’allora segretario della

Margherita, aveva fatto un pri-

mo passo in questa direzione

eil governo Berlusconi si & li-

PENSOBILI EREDDITE
Anche l'addizionale Irpef
non & una soluzione: ha
molti imiti, innanzitutto
quello di pesare ingran
parte sul lavoro dipendente

I node delle risorse

L abolizione dell'Ici
madre bipartisan
di tutti i problemi

mitato a portarlo alle estreme
conseguenze. Cheil provvedi-
mento fosse pagante sul pia-
no politico & indubbio, in un
paeseincuilastragrande mag-
gioranzadelle famiglie vive in
unacasadiproprietd. Ma & sta-
to comungue un errore. Sul

piano del disegno tributario,

innanzitutto. L'Ttalia ha seri
problemidicrescitae di distri-
buzione del reddito, eppure
in confronto con altri paesi
comparabili tassa moltissimo
i fattori produttivi, capitale e
lavoro, e pochissimo la pro-
prieta. L’abolizione dell’Ici ha
reso ancora piu forte questa
distorsione. E anchelapropo-
stadiintrodurre una cedolare
secca sugli affitti al posto del-
la loro tassazione in sede Ir-
pef, dinuovo sosténutain mo-
do bipartisan, rischia di avere
effetti distributivi perversi,
come illustrato sul Sole 24
Ore digiovedi scorso.
Maiproblemipitiserisitro-
vano sul lato della finanza mu-
nicipale. L’abolizione dell’Ici
sull’abitazione di residenza
ha non solo creato un vulnus
nelle entrate comunali, ma ha
reso anche difficile trovare ce-
spitialternativisu cuiinnesta-
re la finanza municipale. In
particolare,lapropostadel go-
verno di eliminare aliri tributi
erariali sugli immobili scari-
candolituttisulla base imponi-

bile dell'Ici delle seconde ca-
se e degli edifici commerciali
¢ molto discutibile. Rischia di
aumentare eccessivamente
I'aliquota dell'Ici ('Tmu futu-
ra) su questi cespiti, con ovvi
effetti di distorsione del mer-
cato immobiliare, e di creare
uma sorta di federalismo alla
rovescia, in cui il comune pud
variare il carico tributario so-
lo sui non residenti, cio¢ su
quelli che meno hanno incen-
tivo a controllare i comporta-
menti dell’ente locale attra-
verso il meccanismo del voto.

Nell'ultima versione del de-
creto, il governo ha cercato di
raddrizzare lasituazione, intro-
ducendo anche unia comparte-
cipazione al gettito dell'Irpef.
E i comuni hanno richiesto
nell'incontro di ieri, tra Paltro,
una pilt rapida riattivazione
dell’addizionale  sull'Irpef,
bloccata ormai da due anni.
Ma anche se il governo la con-
cedesse non sarebbe una solu-
zione. Intanto, la comparteci-
pazione all'Irpef esisteva gia,
ma siccome veniva attribuita
in sostituzione di trasferimen-
ti aboliti, era nei fatti un trasfe-
rimento, sia come livello che
come dinamica. Nulla vieta
che lo stesso si possa ripetere
in futuro. E anche I'addiziona-
le, come mostrato in passato,
ha i suoi limiti. Intanto perché
la base unpomblle dell'Trpef &

per la quasi totalita composta
solo da redditi da lavoro e in
particolare, per oltre '80%, da
lavoro dipendente e assimilati.
Poi perché I'Irpef & un cespite
inadatto per enti locali di di-
mensioni minime, come sono
in media quelli italiani. Pud in-
nestare distorsioni nelle deci-
sioni di residenza, e complica
oltremodo lavita amministrati-
vadelleimprese, che paganole
ritenute d’acconto sull'Irpef
perdipendenti che spessorisie-
dono in comuni diversi.

Non ci sono dunque grandi
alternative a quella di rivedere
la decisione presa sull’Ici. 11
problema & come farlo, evitan-
do il costo politico di reintro-
durre un'imposta unavoltaabo-
lita.Le proposte delle due oppo-
sizioni si muovono entrambe
in questa direzione. In un caso,
sipropone di reintrodurre I'Ici
sulle prime case, ma dirender-
la deducibile dal reddito Irpef.
Nell'altro, si propone un’impo-
sta comunale sui servizi, che
reintroduce in parte nella sua
base imponibile il patrimonio
immobiliare dei residenti. In
entrambi i casi si tratta di solu-
zioni non ottimali, ma tutto
sommatomigliori diquelle pro-
poste nel decreto. Il governo,
se davvero vuole riformare su
basistabililafiscalitamunicipa-
le, farebbe bene a considerarle.
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