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AUTONOMIE

Con questo
federalismo
comuni
troppo legati
di Massimo Bordignon

" esorti del federalismo fi-
Lscale sembrano sempre
. pil legate a quelle della
sopravvivenza del governo: o
federalismo fiscale entro gen-
naio o morte, minaccia la Le-
ga. Non ¢ un buon auspicio
per una riforma che, ricordia-
mocelo, nonriguardasolo una
parte politica, mal'intero pae-
se e che ¢ stata approvata dal
Parlamento quasiall’unanimi-
ta. Inoltre, ¢ un ricatto di cui
nonsicapisce bene il significa-
to: se tutto ¢ legato al federali-
smofiscale entro gennaio, per-
ché mai la Lega dovrebbe ri-
manere al governo una volta
raggiunto il suo obiettivo?

Lasciamo dunque perdere
le fibrillazioni e i ricatti della
politica e concentriamociin-
vece sulla riforma in corso.
Che c’¢ che va e che non va
nelmodello difederalismo fi-
scale che staemergendo e co-
sa potremmo fare per miglio-
rarlo? Al di la dei meriti o dei
demeriti dei singoli provve-
dimenti, quella che appare
pit carente ¢ la visione com-
plessiva e di lungo periodo
del progetto.

La pressione delle forze po-
litiche hafinito conil far preva-
leregliaspettidiimmediatare-
sa mediatica, dimenticandosi
diquellidisostanza. Per esem-
pio, sulla base del decreto sul
federalismo municipale ora
sotto esame alla commissione
bicamerale, sappiamo bene
cosasuccederaallafinanzaco-
munale domani. Ma non sap-
piamo cosa succedera doma-
ni l'altro, perché non sappia-
mo quali saranno gli spazi di
manovra effettivamente rico-
nosciuti ai comuni sulla nuo-
va imposta municipale, quale
sara Yevoluzione del nuovo
fondo diriequilibrio introdot-
to dal decreto, come sara ali-
mentato, come confluira nel
fondo perequativo previsto

dallalegge delega e come tut-
to questo si leghera al nuovo
sistema di calcolo dei fabbiso-
gni comunali approvato con
undecreto precedente.

La confusione ¢ pericolosa
per la capacita di programma-
zione degli enti locali e di giu-
dizio suun provvedimentoim-
portante da parte dell’opinio-
ne pubblica.

Che dovremmo fare allora?
Tornare all’essenziale e con-~
centrarci su quelli che sono i
principi fondamentali del fe-
deralismofiscale.

rimo, non si pud avere davve-

ro federalismo fiscale senza

riconoscere una forte dose di

autonomia tributaria agli en-
ti locali. Da questo punto di vista, i
decreti delegati proposti appaiono
tutti carenti. Gli spazi di manovra
suitributilocalisono eccessivamen-
te vincolati dallo stato, senza che se
ne capisca bene il motivo.

Perché, per dire, alle regioni si
consente diridurrel'Irap, masolo se
non si aumenta 'addizionale Irpef
pittdi tanto? Che autonomia tributa-
ria e quella che predeterminanon so-
lo gli spazi di manovra sull’aliquota

ma anche tutte le detrazioni, come
nel caso dell'imposta municipale

unica? Per i comuni ¢’¢ poi un pro-
blema fondamentale.

Puo avere senso identificare nel
patrimonio immobiliare 1a fonte fon-
damentale della loro autonomia tri-
butaria; non ha senso delimitare ex
ante questo patrimonio, escludendo
aprioridalla tassazione tuttalaparte
relativa alle prime case, cio¢ in so-
stanza i residenti che pili avrebbero
incentivo a controllare i comporta-
menti degli entilocali.

Se per ovvie ragioni politiche non
si vuole reintrodurre I'lci, si studino
soluzioni alternative, come per esem-
pio 'imposta sui servizi, di cui a lun-
gosiéparlato.

Secondo,la perequazione. Larifor-
ma offre gia tutte le garanzie possibi-
li perché i governi locali pit poveri
abbiano comunque risorse sufficien-
ti per garantire i servizi fondamenta-
li. Il temuto taglio delle risorse al
Sud, su cui pure si concentra la mag-
gior parte del dibattito pubblico, ¢ un
non problema alla luce delle disposi-
zioni della legge delega, ed € una re-
sponsabilita pesante delle varie for-
ze politiche far credere, per motivi
strumentali, che sard questo l'effetto
del federalismo fiscale.

Il problemavero quinon ¢lapere-
quazione, ma come renderla funzio-
nale alla ripresa dilivelli di efficien-

za adéguati. A questo dovevano ser-
vire i costi standard. Ed & una re-
sponsabilitd pesante della politica
aver perso questa occasione nel ca-
so della sanita, dove i costi standard
introdotti non hanno in realtd nes-
sun effetto, nemmeno in prospetti-
va, sulla distribuzione delle risorse
trale regioni.

C’¢ infine un ultimo punto fonda-
mentale. Per ragioni non interamen-
techiare, conlalegge delegasiéscel-
to un modello di federalismo fiscale
che dovrebbe valere simultaneamen-
te per tutte le autonomie territoriali,
indipendentemente dal grado di effi-
cienza raggiunto. Ma ¢ un modello
che rischia di scontentare il Nord,
che vorrebbe pill autonomia, spaven-
tando comungque il Sud. Esiste un’al-
ternativa: il decentramento a veloci-
ta variabile.

La legge delega non attribuisce
nuove competenze alle regioni, ma
preparalastrada perché nuove fun-
zioni siano esercitate in futuro, in
particolare sulla scuola e sulla fi-
nanza locale. Perché non rendere
laccesso a queste funzioni, e alle
relativerisorse, dipendente dal gra-
do di efficienza raggiunto nell’of-
ferta dei servizi e nel rispetto dei
patti di stabilita?

Lungi dall’essere discriminato-
rio, questo approccio incentivereb-
be anche le regioni che sono pjli in-
dietro arimettersiin pari e consenti-
rebbe di sperimentare sulle regioni
pitt avanzate la capacita effettiva di
organijzzare in modo efficiente le
funzioni devolute.
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LE RIFORME DIFFICILI

Tre mosse per il federalismo

Piti autonomia tributaria, perequazione e decentramento variabile

VALUTARE CEFFICIENZA

Legare I'accesso alle nuove
funzioni delle regioni

alle capacita dimostrate
nell’'offerta di servizi e nel
rispetto del patto di stabilita
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