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Verso la riforma Braccio di ferro. Autonomie e governo Pressione fiscale. La possibilith di aumento
LF PARTITE APERTE divisi sull'entita dei fondi in gioco dell'Trpeflocale stride con invarianza

Regioni al nodo trasferimenti

Il maxitaglio estivo pesa sul calcolo dei finanziamenti da garantire

Gianni Trovati

Chi paga? Mentre una piog-
gia di convegni sul federalismo
fiscale si esercita sul tema nobi-
le dei costi standard, la politica
si scontra con questa domanda
pil brutale. I costi standard so-
no chiamati a muovere i primi
passinel 2014 per entrare a regi-
me nel 2019, ma il federalismo
delle regioni prevede un antipa-
stonelzo1 e un debutto ufficiale
nel 2012. Per rispettare i tempi,
perd, c’e da decidere come si
scioglie Yintreccio tra federali-
smo e tagli dellamanovra, e biso-
gna farloin fretta.

All'inizio di ottobreil governo
ha accelerato, e ha concentrato
inun decreto unicole regole sul-
le entrate e la disciplina sui costi,
ma poi lamacchina si ¢ inceppa-
ta: regioni ed esecutivo siincon-
trano, ribadiscono le proprie po-
sizioni, ma non si fa un passo in
avanti e il parere obbllgatorlo
deigovernatori nonarriva, Esuc-
cesso il 18 novembre, si é ripetu-
to il 24, ma non puo continuare
all'infinito. Lo scontro &, appun-
to, sul «chi paga» i tagli della ma-
novra correttiva (4 miliardi nel
2011, 4,5 dal 2012). Secondo la leg-
ge approvataaluglio la sforbicia-
tanonincidesuilivellidifinanzia-

SULTAVOLD

Il problema reale

é quello della distanza
frale aree del paese
che dovra passare

per la perequazione

mento garantiti dalla riforma,
chedovranno pareggiareitrasfe-
rimenti prima della cura, ma nel-
larelazionetecnica dellaragione-
ria spunta l'ipotesi opposta. Di
quiil braccio diferro frala confe-
renzadelle regionie il governo.

Unaltrointerrogativo interes-
sadavicinoicontribuenti:laboz-
zadidecretolegislativochehaot-
tenuto il primo via libera del go-
verno a inizio ottobre da alle re-
gioni ]a possibilita di aumentare
progressivamente, fino a portar-
la al 3% (oggi il tetto massimo ¢
I'L4%), Taddizionale all'lrpef,
ma con una clausola aggiunta in
extremis si affretta a precisare
che «il prelievo fiscale comples-
sivo» non deve aumentare. Sic-
come ¢ difficile pensare che sia
lo stato a pagare - riducendo I'Ir-
pefnazionale-lescelte deigover-
natori di aumentare l’aliquota
sul territorio, la petizione sull’in-
varianza di pressione fiscale re-
sta un principio in attesa di una
definizione concreta.

La partita & cruciale, perché si
trattadidecidere come si garanti-
sce dal 2012 il finanziamento di
una torta da 100 miliardi, cioe le
funzioni fondamentali delle re-
gioniastatuto ordinario secondo
il loro costo attuale. I dati, elabo-
rati da Unioncamere del Veneto

e centro studi Sintesi per il Sole
24 Ore, mostrano il conto presen-
tato oggi da sanit, assistenza so-
ciale, istruzione e investimenti
nel trasporto pubblico locale. Il
31dicembre 2011, secondoil calen-
dario fissato dal governo, si chiu-
deranno i rubinetti dei trasferi-
menti statali (6,4 miliardi) e della
compartecipazione alle accise
sulla benzina (1,7 miliardi), e do-
vranno essere sostituiti da una
quota dell'Irpef statale, A pareg-
giareicontidevono poiinterveni-
re una compartecipazione delle
regioni all'lva e la perequazione.
Letabelle afianco mostranole
due ipotesi in campo: nella pri-
ma il maxitaglio ai trasferimenti
nonincide suilivellidel finanzia-
mento, come "garantito" dalla
manovra correttiva, nella secon-
dainveceinterviene come venti-
lato dalla relazione tecnica della
ragioneria. Le compartecipazio-
nidevono essere fissate al livello
che garantisce il finanziamento

‘integrale in una sola regione (in

entrambi i casi & la Lombardia),
mentre per tuite le altre deve in-
tervenire il fondo perequativo.
Le elaborazioni mostrano due
cose. Primo: la polemica rischia
di ingigantire il problema del ta-
glio ai trasferimenti, perché in
ogni caso dovra essere lo stato a

mettere mano al portafoglio e pa-
reggiare i conti. Se sitiene conto
deitagliaitrasferimenti, siabbas-
sa la quota di Irpef necessaria a
compensare P'addio all’assegno
statale, e di conseguenza si alza
(dal 21,1% al 25%) la fetta di Iva
che deveentrareingiocoagaran-
tire il finanziamento integrale
delle funzioni fondamentali nel-
la regione-benchmark. In en-
trambii casi non cambiano le di-
mensioni del problema reale,
ciog quello delle distanze fra le
regioni. La perequazione per as-
sicurareil finanziamento delle at-
tivita al costo attuale vale trais8
e i 40 milioni di euro, e nelle re-
gioni meridionali deve arrivarea
coprire pitt di19 miliardi su 27 di
spesa complessiva, cioé il 70%
del totale, mentre in quelle del
Nord, dove Irap, Irpef e Iva sono
piui ricche, si ferma intorno al
25%. Pi1 cresce la quota di spese
garantite al debutto dalla pere-
quazione, pilt aumentano i ri-
sparmi potenziali con l'introdu-
zione dei costistandard, cherap-
presentanoil vero cuore dellasfi-
da federalista. Restano tutte da
costruirele modalita concuisjar-
rivaallafissazione dei prezzigiu-
sti per ogni servizio, ma questa &
un’altra partita.
gianni.trovati@ilsole24ore.com
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I parametri

Il costo storico delle funzioni fondamentali delle regioni a statuto ordinario e l ruolo della perequazione nel
primo anno diapplicazione con o senza tagli dei trasferimenti (valoriin milioni di euro)

© HEGIONE PER REGIONE
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Basilicata

Calabria

Campania

Emilia Romagna |~

Lazio

Liguria

Lombardia

Marche

Molise

Piemaonte

P'uglia

Toscana

IUmbria

Veneto

© LEGRANDI AREE

Il costo totale delle funzioni fondamentali e il fondo di perequazione al netto o al lordo deitagli .

| FUNZIONT ESSENZIALT
Sud

Totale Rso
Q9514

Centro
23.809

48.116

FONDO AL NETTO DEI TAGLE

~— Nord
11.496

Sud
19.078
(69,2%)

| Totale Bso
JRIES
(a84%)

Centro
7681
(32,3%)

\(239%)

FONDOALLGRDODETAGT

Totale Rsu
399006
(30,19

] Fonte: Unioncamere del Veneto - Centro studi Sintesi su dati Economia, Copaff e relazione tecnica
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