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Vincitorievinti
della manovra

MASSIMO BORDIGNON

1 decreto economico va-

rato dal governo il 31

maggio e ora in fase di
conversione al Senato non
fa eccezione alla regola ge-
nerale. Ilsegno politico del-
I'intervento & chiaro: colpi-
to soprattutto l'impiego
pubblico, e in particolarela
scuola; risparmiati i pen-

sionati.

M coninterventi la cui effi-
cacia e tutta da vedersi;

risparmiati i rentiers. Toccati i

partiti, maconmisure minimali.

Traitartassati, in misura ancora

maggiore del solito, Regioni ed

entilocali, da cui ci aspetta oltre

il 60 per cento delle riduzioni di

spesaaregime, senzacontare gli

interventi sulla spesa farmaceu-

tica.Nel2012,4,5miliardiinme-

no solo per le Regioni a statuto

ordinario, 2,5 miliardi per i co-

muni, 500 milioni per le provin-

ce, 1 miliardo per Regioni e pro-

vince a statuto speciale. Non

mancano na-

turalmente le

solite eccezio-

ni. Nel massa-

cro, 300 milioni

in pitt vengono

regalati a Gian-

ni Alemanno,

che pud avva-

lersi anche di

inacciati gli evasori, ma

rannoridottiitrasferimenti era-
riali a comuni e province, ma
non la loro distribuzione tra i
singoli enti. Anche se & possibile
ipotizzare, in linea con quanto
previsto per i ministeri,
che i tagli saranno “li-
neari”, cioé in qualche
propoizione dei trasfe-
rimenti ricevuti, senza
distinguere tra enti vir-
tuosi e viziosi. Maggiori
informazionisonoinve-
ce disponibili per le Re-
gioni a statuto ordina-
rio, perlequalicircolano
gia tabelle dettagliate
(unacuriosita: ilcomma
2dell’articolo 14nonde-
finisce quali trasferi-
menti dovrebbero esse-
re tagliati e anzi parla
esplicitamente di “tuttii
trasferimenti statali a
qualunque titolo spet-
tanti alle regioni a statu-
to ordinario”; tuttavia,
sialaRelazione Tecnica,
che le stime del
Sole24ore e delle stesse
Regioni fanno esplicito
riferimento ai trasferi-
mentiexleggi Bassanini. Speria-
mo che qualcuno - il Tesoro? -
glielo abbia detto). Si tratta del-
I'abolizione, per 4,5 miliardi di
euro, dei trasferimenti elargiti a
seguito della devoluzione delle
competenze alle Regioni sul fi-
nire degli anni Novanta, dovuta
all’approvazionedelleleggiBas-
sanini. Sono risorse vincolate a
settori specifici, dai trasporti lo-
cali (per circa il 40 per cento del
totale), agli incentivi alle impre-
se, all’edilizia pubblica, all'am-
biente, alla viabilita, all’agricol-
tura e cosl via. E un taglio ambi-
zioso. Sulla base di nostre stime
su datiIstat, la spesanon sanita-

portosullaspesa,pero,la
piu1 penalizzata € la Pu-
glia, con tagli fino a un
quinto della spesa totale
non sanitaria. In termini
pro-capite, si va dai 69
euro del Veneto ai 180
della Basilicata. In gene-
rale, le pilipenalizzate in
rapporto alla popolazione sono
le Regioni piccole e quelle meri-
dionali. Evidentemente, i trasfe-
rimentidellaBassanini, chealo-
ro volta hanno sostituito spesa
statale pre-esistente, avevano al
proprio interno un forte conte-
nuto redistributivo, che la ma-
novra di oggi annulla completa-
mente. Maqualunque fosserole
ragioniallaradice delladistribu-
zioneregionale dei trasferimen-
ti Bassanini, € chiaro che i nu-

sono i tagli? E questo come &
compatibile,nonsolo conleesi-
genze dellamanovra, maconla
stessalegge delega, che prescri-
ve che la sua attuazione sia
“senza oneri aggiuntivi per lo
Stato”? Un gran pasticcio, a te-
stimonianza dell'improvvisa-
zioneconcuiestatoscrittoilde-
creto. E assai probabile
che si intenda conside-
rare i tagli alle Regioni
come permanenti e
dunque che non ci sara
piut I'addizionale Irpef
regionale e il relativo
fondo perequativo tra
Regioni. Ed & un proble-
ma, perchélerisorse co-
sl eliminate sono le uni-
che veramente “libere”
delle Regioni; il resto &

meri sollevano perplessita sia €OStituito da spesa per

sulla sostenibilita che sull’e-
quita dell’intervento previsto.

11 Federalismo Fiscale. E in
tutto questo che fine fa il federa-
lismo fiscale, di cui tanto si di-
scetta sulle pagine dei giornali?
L'impressione & che finisca nel
nulla. Bisogna infatti sapere che
laleggedelegasulfederalismofi-
scale prevedeva gia I'a-
bolizione dei trasferi-
menti prima indicati
(Eccetto che per i trasfe-
rimenti peritrasportilo-
cali, la cui componente
in conto capitale sareb-
be dovuta confluire nel-
la parte finanziata “a
fabbisogno” della spesa
regionale). Ma ne indi-
cavaanchelasostituzio-
ne con un’'addizionale
regionale sull'Irpef, che
poisarebbe statariparti-
ta trale Regioni sulla ba-
se di un non meglio pre-
cisato fondo perequati-

materie (sanita, istru-

zione, finanziamenti

europei) in cui efortissi-

ma linvadenza dello

Stato centrale nella de-

terminazione delle fun-

zioni. Il segno comples-

sivodellamanovradun-

que non & solo quello

della riduzione delle ri-

sorse a Regioni ed enti

locali; & anche quello

della riduzione dei loro

spazi di autonomia. Se a cio si

aggiungono gli interventi limi-

tativi sulle entrate (eliminazio-

ne Ici prima casa per i comuni,

blocco addizionali comunali e

regionalisull Irpef, blocco spazi

di manovra sull'Irap per le Re-

gioni) échiarocheilfederalismo

praticato dal governo & molto

diverso da quello dichiarato.

(iltesto integralesu
www.lavoce.info)

@ RIPRONIIZINNE RISERVATA

interventi spe- ria gie}le Regioni a statuto ordi- vo sulla capacita fiscale Vengono
ciali, come per narjoeparicomplessivamentea (a pressione tributaria tagliati per
esempio la so- circa 32 miliardi di euro; dun- invariata, dunque con 4,5 miliardi i
p - que,iltagliodi4,5 miliardicorri- una riduzione corri-
vrattassa sugli de acirca il 14 todi o trasferimenti
imbarchi aero- sponde a circa per cento Spopdente nell ahquo(a erogati a
m ali al contrazione nella spesa, dell'Irpef statale). E di- sequito della
E?r?f:)lo r,nli)l?(r)ni- una cifra difficilmente fatti c’e un assai curioso d?;mluzion o
olire che della asgorl),ﬂe nel giro di un capoverso nel testo del degli anni 90
ossibilith. da- paiod anni daparte del- decreto (comma 2, arti- )

p . 1’ di le Regioni, senza una colo 14) cherecita “in sede di at-
ta a lui solo, corrispondente forte ri- tuazionedell’articolo8dellaleg-
fe-lntr()CIC}ur re duzioneneiservizioffer- ge 5 maggio 2009, n. 42, inmate- Resta
%Otf;zami:gg: ti. Maseil taglio & in me- ria di federalismo fiscale, non si nel vago
gone 'sempIr)e dia severo, la sua d_istri\- tiene conto di quanto previsto la possibilita
richiesta dai buzione tra Regioni puod dalprimoedal secondg periodo di recuperare
sindaci italiani rend.er‘lo davvero inso- del presente comma”, dove; i entrate
ma finora sem: stenibile. La ta_bglla loil- succitati primoesecondo perio- conle
prerespintaperlapressionedel- glstra. ;111 termini assolu- d9 sonoappuntoquelli chedefi- addizionali
lalobby degli albergatori. ti, penalizza sopra'ftutto mscpnmtaghperlgReglom.Che sull’lrpef

Regioni a statuto ordinario. laLombardiache sivede significa questo? th Verranno
Come tutti questi tagli verranno ridurre i trasfe;_nm;nt; cpmunqueﬁnanmatlc_onl addi-
ripartitinon e almomento chia- P®T oltre 700 milioni di zionale Irpef anche i trasferi-
ro. Si sa, per esempio, che ver- ©Wr0- In termini di rap- menti aboliti? Ma allora dove
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1l peso della manovra sulle regioni ,
TAGLI 2012 PILZ00BVALORI * TOTALE SPESE, ~ POPOLAZIONE TAGLISULPIL - %TAGLI TAGL!
{in milioni i euro) - Al PREZZI CORRENT! - AL NETTO SANITA (in milioniy {x 1000) SUL TOTALE SPESE - PRO-CAPITE
o ‘ (inmiliunidisgmm) (in mitioni di eurc) ALNETTOjANiTA
Piemonte 4623 126.855,7 3.363,3 4,446 3,6443 13,7454 103,9757
‘ 7078 43377 621703 Apd1e . 72033
~ Veneto 338,8 147.982,8 2.563,7 2,2895 68,9678
14 . 8088 3.4159 82,5132 =
2.090,9 2,7722 88,3622
22530 13,5325 100,4523
858,5 5,4120 130,6631
9849 28838 121840 760612
3.958,3 2,6760 11,5806 80,6777
1.200.1 58436 438y 1273435
4545 6,6318 134,5912
44052 45200 o 780731
1.901,5 59177 22,2347 103,5251
950,0 - 85909 113080 1823804
1.838,3 5,6769 10,5478 96,4998
32.087,7 23,2692 150141 87,7886

Manovra, risparmiatii “rentiers”
tartassatiicomuni e le regioni

La Lombardia si vede ridurre i trasferimenti per oltre 700 miliardi di euro, per la Puglia vengono tagliate di un quinto le
spese totali non sanitarie: ma in tutti i casi la scure del governo si abbatte in modo pesante e “lineare” sui governi locali
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