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Da 30anni si parla di nuovo assetfo istituzionale. Intanto forma di Stato ¢ forma

) ] Ir . ; Per trovare 'intesa bipartisan Berlusconi dovra rinunciare all'elezione diretta
di governo hanno subito modifiche. Ma la «transizione» & ancora un’imcompiuta

del capo dello Stato, E il duello resta molto aspro su legge elettorale ¢ giustizia

Premuer e Senato federale,
1 nodi 1rrisolt1 delle riforme

Il perimetro ¢ gli ostacoli del nuovo compromesso costituzionale

IL DOSSIER

di CLAUDIO SARDO

ROMA - Diriforme istituzionali si discute ormai
da un trentennio. In tempi recenti il nuovo titolo
V ha trasformato in senso federale la forma di
Stato, la legge clettorale {con premio di maggio-
ranza e liste bloccate) ha creato un «presidenziali-
smo di fatto» senza contrappesi parlamentari, Ja
prassi ha anche modificato la forma di governo
ampliando i poteri dell’esecutivo. Ma per tuttila
transizione italiana resta incompiuta. E la diffi-
colta di definirela base di un nuovo «compromes-
50 costituzionale» & accresciuta dal fatto che neghi
anni sono stati bruciati tanti modelli e tante
ipotesi di lavoro.

11 governo parlamentare rafforzato. Se Silvio
Berlusconi volesse davvero cercare un’intesa con
I’opposizione, il primo passo dovrebbe essere la
rinuncia all’elezione diretta del Capo dello Stato,
che pure era stata avanzata con una certa baldan-
za allindomani del voto regionale. Pier Luigi

Bersanihabollatoquella propo-
sta come «populistan. Lo stesso
Gianfranco Fini ha posto condi-
zioni - il modello francese com-
porta una legge elettorale a dop-
pioturno ecomprende il rischio
di una diarchia tra Capo dello
Stato e capo del governo - che
Bertusconi perd non pare dispo-
sto ad accettare, E a ¢io si deve
aggiungere la contrarieta di
Giorgio Napolitano, che sin dal
suo discorso alla Camera per il
60esimo della Costituente, ha
invitatole forze politiche a muo-
versinel solco del sistema parla-
mentare, apportando correzio-
ni puntuali ed
evitando stra-
volgimenti
che richiede-
rebbero!’inte-
ra riscrittura
della seconda
parte della
Carta.

Dunque,
il perimetro
di una possibi-
le intesa va
cercato nella
forma di go-
verno parla-
mentare «raf-
forzata». For-

mula che, pe-
10, da sola va-
le poco pit di
una Ccormice.
Percheé & vero
che ¢’¢ un ge-
nerale consen-
so sulla neces-
sita di accre-
scere il prima-
to del presi-
dente del Consiglio nell’esecuti-
vo e 1 poteri del governo in
Parlamento. In fondo la bozza
Violante, che tuttora & per il Pd
la base di ogni trattativa, si
ispira esattamente a questi pro-
posifi. Ma il problema é che la
bozza Violante viene giudicata
insufficiente dai vertici Pdl;
non basta che sia previsto il
voto di fiducia solo per il pre-
mierenon pitperl’intero esecu-
tivo, non basta il potere di nomi-
na e revoca del ministri, non
bastano 1 tempi certi e stretti
per i disegni di lepge cari al
governo, Il Pdl vuole rafforzare
anche la legittimazione diretta
del primo ministro e consegnar-
li poi le chiavi della legislatura
attraverso il potere di sciogli-
mento delle Camere. Se non si
vuole I’elezione diretta del Ca-
po dello Stato, ripete spesso
Berlusconi, st elegga direfta-
mente il capo del governo. Ela
versione B del presidenziali-
smo. Innestato in un regime
neo-parlamentare,

Ma, allo stato, ¢ materia di
scontro. Aghi occhi di Bersani
anche la versione B rientra nel-
la «deriva plebiscitaria». In Eu-
ropa non ¢i sono sistemi con
elezione diretta del premier.
Tuttavia a Berfusconi bastereb-
be blindare la legge elettorale
attuale (con premio di maggio-
ranza e nome del candidato
sullascheda) per rivendicare un
mandato popolare e modellare
la riforma con alcuni istituti
tratti dal modello Westminster
(il premier capo effettivo della
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maggioranza parlamentare e
dotato del potere discioglimen-
to delle Camere). La bozza Vio-
lante ¢ invece pif vicina ai mo-.
delli continentah, in particolare a quello tedesco:
il primo ministro acquisterebbe indubbiamente
maggiore forza, ma il Parlamento non perdereb-
be autonomia e neppure il potere estremo di
sostituire il governo (la preferenza & per la
sfiducia costruttiva).

Poteri delle Camere e ruolo dei partiti. Il
contrasto, insomma, non sta nella defini-
zione del primato del premier sull’esecuti-
vo e neppure nella necessitd di garantire
maggiore efficacia e rapidita alle decisioni
del governo, bensi nell’attribuzione dei
poteri del Parlamento e nella configurazio-.
ne del sistema dei partiti. Berlusconi non
vuole sentir parlare di sfiducia costrittiva
{anche se non sarebbe impossibile, in astratto,
conciliare un potere di iniziativa del premier per
lo scioglimento con il contro-potere di un’even-
tuale maggioranza parlamentare di resistere e
formare un diverso governo). La filosofia di
Berlusconi, comungue, ¢ quella di un bipolari-
smo rigido, che consolidi il suo asse con Bossi e
scoraggi la formazione di terzi poli (Ja stessa
offerta di uno «Statuto dell’opposizione» ha
questa finalitd strategica). Nel Pd stanno crescen-

do invece le voci a favore di un «bipolarismo
diverso», fondato su due partiti alternativi ma
che non penalizzi il ruolo delle forze intermedie
a vantaggio di quelle estreme. Per questo
Bersani ripete che la riforma della legge
elettorale & condizione di ogni riforma con-
divisa. Ma Berlusconi al momento dice no.

E, almeno nell’ispirazione di fondo, sa di

avere sponde nel Pd, soprattutto in quel-

Parea veltroniana che alzd per prima la
bandiera del modello Westminster e che
tuttora manifesta ostilita al polo di Centro

(e pensare che proprio la Gran Bretagna

vive in questi giorni una campagna elettora-

le tripolare che potrebbe cambiare il suo

stesso sisterma politico).

1 diversi modelli di Senato federale. Si poireb-

be dire: se tali sono i contrasti sulla forma di
governo, perché non limitare le riforme alle
materie su cui ¢’¢ un’intesa ormai consolidata,
come ad esempio la riduzione del numero dei
parlamentari (e il potere di nomina e revoca dei
ministrida parte del primo ministro)? La risposta
& che sarebbe insensato ritoccare il numero dei
parlamentari senza mettere mano alla struttura

del bicameralismo ¢ al Senato federale, ormai
passaggio necessario per evitare contorsioni e
crisi del federalismo. La Lega per prima sa di
essere al bivio. O il federalismo assume una
compiutezza istituzionale, oppure rischia di falli-
re lo stesso federalismo fiscale. E non pud esserci
federalismo senza un nuovo assetto del Parlamen-
to (che a sua volta comporta una modifica della
forma di governo). E una lunga catena a cui
manca sempre qualche aneHo.

Tutti, ad esempio, concordano sulla necessita
ditrasformare’attuale Senato in Senato federale.
Ma ciascuno lo intende in modo diverso. Nella
bozza Violante il Senato federale & espressione
diretta delle autonomie regionali {con senatori
eletti in secondo grado). Nell’ultima bozza Calde-
roli il Senato federale & composto da senatori
eletti in- concomitanza con le elezioni regionali
(dunque, il rinnovo del Senato avverrebbe par-
zialmente ¢ in tempi diversi). Ancor pil che la
composizione, comunque, il

contrasto riguarda i compiti del
Senato. Calderoli 1i ha dilatati
{ino al punto di prevedere una
sfiducia al governo, che avreb-
betra gli effetti persinolosciogli-
mento anticipato della Camera,
Ma soprattutto nella bozza Cal-
deroli si prevede che il Senato
abbia "ultima parola sulle leg-
gi-quadro che devono ispirare
lalegislazione regionale. In que-
sto modo le rappresentanze re-
gionali conquisterebbero anche
1 poteri che il nuovo titolo V
riserva allo Stato. C’¢ poi anco-
ra un altro nodo (irrisolto nelle
' bozze oggi cir-
¢ colanti come
net progetti
del 98 ¢ del
2006): il nuo-
vo schema bi-
camerale r1i-
schia comun-
que di tener
fuoridal Parla-
mento la me-
diazioneel'in-
tesa tra l'ese-
" cutivo centra-
le e gli esecuti-
vi regionali,
oggi affidato
alla Conferen-
za Stato-Re-
gioni. Ma se il
Senato federa-
lenon assume-
ra questi pote-
ri, vuol dire
che restera in
vita una «ter-
za Camera»
(con un consi-
stente potere
di veto e poca
trasparenza nei suoi lavori).
Quandosi discute di struttu-
ra del bicameralismo e di pro-
cesso legislativo, le divisioni at-
traversano pit marcatamente
gli schieramenti, E non sembra
un vantaggjo. Peraltro una divi-
sionenetta diruolitra Camerae
Senato, la sola compatibile con
lo Stato federale, é stata sempre
avversata dai senatori di destra,
di centro e di sinistra.
Giustizia: riforma parallela?
Infine 1l capitolo giustizia. 1 Pd
ripete che & meglio lavorare sul-
le leggi ordinarie senza toccare
la Costituzione. Ma per Berlu-
sconi inserire la giustizia tra le
grandi riforme ¢ 1in punto di
principio. Inrealtala diffidenza
del Pd nasce da valutazioni
strettamente politiche: il timo-
re che Berlusconi possa forzare
e poi nascondere gli strappi nel
contesto pitt ampio della rifor-
ma (per questo lastessa Lega ha
suggerito di far viaggiare il capi-
tolo della giustizia suun binario
parallelo). C’¢ perd un nesso
innegabile tra riforma della giu-
stizia, riforma del Parlamento,
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IL. PREMIER,
| POTERI

forma di governo. Un riequili-
brio dei poteri (che potrebbe
passare da unariforma del Csm
e/o della sua giurisdizione do-
mestica) non pud infatti essere
scollegato da un potenziamento
del Parlamento, anche come de-
cisore ultimo dei governi. Raf-

IL SENATO LE
FEDERALE CAMERE

forzare solo la legittimazione e 1
poteri del premier, a scapito sia
del Parlamento che dell’autono-
mia della magistratura, dareb-
be anche alla riforma della giu-
stizia un segno assai diverso.

€ RIPRODUZIONE RISERVATA

LA LEGGE
ELETTORALE

Berlusconi

non intende
cambiare

le norme attuale.
Per Bersani
invece la riforma
& condizione

di un'intesa.
Lalegge elettorale
non & matetia
costituzionale
ma essa incide,
eccome, sulla

il contrasto " .

maggiore Tutti d'accordo C'é ampio

& sul potere sull'aggettivo consenso sulla

di scioglimento "federale”, riduzione .

delle Camere. ma sui compiti e del numero C_'el

C'édinvece fa composizione parlament.an. .

consenso sulla le opinioni Ma non sui poteri

nomina e revoca continuano de! P arlameqto

del ministrie a divergere. nei confronti

sul potere di WHederalismo del governo.

fissare una data ha bisogno La sﬁduga

certa per il voto di una divisione costruttiva

sui ddl indicati molto piil netta &uno dei terreni

al governo delle funzioni di maggiore
delle due Camere conflitto politico

{ PADRI
COSTITUENTI

25 giugno 1946: u'immagine dell’Aula di
Montecitorio nel giorno della seduta
inaugurale dell’Assemblea costituente

forma di governo
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