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OSSERVATORIO POLITICO

di Roberto D’Alimonte

Comuni e regiont: il «<modello Italia» che ¢’¢

tezza sul futuro della ripresa
economica domina ancora la
scena, si & tornati a parlare in ma-
nieraconfusa diriforme elettora-
lieistituzionali colrisultato diac-
centuare le divisioni politiche e
ritardare la soluzione dei proble-
mi reali del paese. Non che la ri-
forma delle istituzioni non sia
questione importante. Tutt’al-
tro.Ma proprio perché sitratta di
materia assai delicata & legittimo
attendersi che sia affrontata in
modo responsabile e conlo spiri-
to di chi vuole trovare soluzioni
che migliorino effettivamente il
governo del Paese mettendolo in
condizione di affrontare meglio
le decisioni necessarie per rimet-
tere in moto I'economia. Invece
prevalelapropaganda politicain-
tessuta di riferimenti spesso im-
provvisati e parziali a modelli di
governo stranieri.
Siparladipremierato e di semi-
presidenzialismo, disistema elet-
torale tedesco o di doppio turno
francese e quasi mai si parla del
fatto che da anni il nostro paese
stasperimentando un modello di
governo del tutto originale che
forse proprio acausadellasuaori-
ginalita gode di assai poco credi-
to a livello di opinione pubblica.
Abbandonando improbabili ri-
forme palingenetiche che sono
politicamente impossibili da ap-
provare ¢ su questo modello che
oggisi dovrebbe concentrarel’at-
tenzione nel tentativo di correg-
gerne alcuni difetti macroscopi-
ci salvandone l'impostazione di
fondo da cui ¢ oggi impossibile
prescindere.
Questomodello combinale ca-
ratteristiche di fondo del presi-

In un momento in cui I'incer-

LA VIA PERCORRIBILE
11 sistema combina
presidenzialismo

e parlamentarismo:
poche modifiche

denzialismo e del parlamentari-
smo. Dal primo deriva I'elezione
diretta del capo dell’esecutivo,
dalsecondolafusionetraesecuti-
vo e legislativo attraverso il rap-
porto di fiducia. A tutto cié ag-
giunge - ed ¢ uningrediente mol-
to rilevante - la garanzia di una
maggioranza legislativa a soste-
gno del capo dell’esecutivo attra-
verso la concessione di un pre-
mio di maggioranza allacoalizio-
ne di partiti a lui collegata. In al-
tre parole gli elettori scelgono di-
rettamente il capo dell’esecuti-
vo. La coalizione di partiti che lo
sostienehalacertezza diavere al-
meno il 50% deisegginell’assem-
blealegislativa. Questa pud sfidu-
ciare il capo dell’esecutivo. Que-

sto modello & un unicum. E stato
introdotto inizialmente a livello
dicomunie diprovince conlaleg-
ge Ciaffidel1993. Daallorasinda-
ci e presidenti di provincia sono
eletti direttamente dai cittadini
con un sistema elettorale a due
turni che contiene la previsione
diun premio di maggioranza.
Nel19gslo stessomodello, con
varianti, & stato introdotto alivel-
lo di regioni a statuto ordinario
con la legge Tatarella ed ¢ stato
poiperfezionatonel1999 conleg-
ge costituzionale. Anche in que-
sto casol'elezione del presidente
dellaregione é direttae il sistema
elettorale ¢ a premio di maggio-
ranza ma con un turno solo. A li-
vello nazjonale (a differenza di
comuni, province e regioni) I'ele-
zione del presidente del Consi-
glio non ¢ formalmente il risulta-
to di un’elezione diretta, malo &
nella sostanza, soprattutto dopo
lariforma elettorale del 2005 che
ha introdotto anche per il parla-

per eliminarne i difetti

mento un sistema elettorale pro-
porzionale a premio di maggio-
ranza prevedendo tra I'altro I'in-
dicazione esplicita del capo della
coalizione come presidente del
consiglio in pectore.

Piaccia o meno questo ¢lo sta-
tus quo. E possibile modificarlo?
Certo, ognuno ha la sua ricetta.
C’¢ chi vorrebbe abolire il pre-
mio di maggioranza perché prefe-
risce il modello tedesco. Silvio
Berlusconi vorrebbe introdurre
Pelezione diretta del presidente
della Repubblica. Altri preferi-
scono il semi-presidenzialismo
francese con i suoi collegi unino-
minali a doppio turno. Mail fatto
¢ che queste riforme sono poco
realistiche. Sia il modello tede-
sco che il modello francese non
sono praticabili politicamente.
Nonperché siano cattivimodelli,
maperché sull'una o sull’altraso-
luzione non ¢ realistico immagi-
nare di poter coagulare una mag-
gioranza parlamentare.

1l modello tedesco prevede
una legge elettorale di tipo pro-
porzionale, con soglia di sbarra-
mento al 5% e collegi uninomina-
li "fittizi". Questa soluzione nel
contesto italiano non & compati-
bile con un assetto bipolare del-
la competizione elettorale. Per
far funzionare in modo bipolare
un sistema proporzionale ci vo-
gliono partiti forti. E questalave-
ra ragione per cui in Germania
proporzionale e bipolarismo
convivono anche se con sempre
maggiori difficolta. In Italia, con
partiti deboli, il proporzionale
non sarebbe associato alla for-
mazione di coalizioni prima del-
le elezioni, ma alla formazione
di governi post-elettorali. Fin
dalla sua discesa in campo, il bi-

polarismo ¢ stato la ragion d’es-
sere di Berlusconi e sarebbe
quanto maisorprendente che og-
gi se ne volesse distaccare.

Quanto al modello francese,
questo si che potrebbe essere
compatibile con un assetto bipo-
lare; ma in questo caso i nodi so-
no il collegio uninominale e il
doppio turno. Due meccanismi
cheil Cavaliere non amain quan-
to li considera non confacenti al-
lanatura del suo elettorato.

La soluzione pil1 realistica e
piusemplice & larazionalizzazio-
ne dell'attuale modello. La "boz-
za Violante" € una valida opzio-
ne. Rafforzamento dei poteridel
premier, Senato federale, ridu-
zione del numero dei parlamen-
tari sono riforme possibili ed ef-
ficaci, Tra l’altro la creazione di
un Senato federale servirebbe a
correggereuno dei difetti princi-
pali dell’attuale legge elettorale
e cioé I'esistenza di una lotteria
di premi di maggioranza regio-
nali. Andrebbero inoltre modifi-
cati altri aspetti del sistema elet-
torale in vigore. A questo punto
avremmo unpresidente del con-
siglio eletto "direttamente" dai
cittadini con poteri significativi
€ con una maggioranza parla-
mentare certa che lo sostiene.
Quanto al presidente della Re-
pubblica rimarrebbe con i pote-
ridi cui dispone oggi né cambie-
rebbe la sua modalita di elezio-
ne. Soprattutto continuerebbe a
essere quella figura super partes
che gliitaliani hanno sempre di-
mostrato di apprezzare. Questo
¢ il modello italiano di governo.
Valela pena cambiarlo? E soprat-
tutto & possibile farlo in maniera
condivisa?
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La garanzia del «premio»

w Apartire dal’93 I'ltalia
sperimenta un modello digoverno
che combina le caratteristiche di
presidenzialismoe
parlamentarismo. Dal primo deriva
I'elezione diretta del capo
dell’esecutivo, dal secondo la
fusione tra esecutivo e legislative
attraversoil rapporto difiducia. A
cid aggiunge la garanzia diuna
maggioranza legislativa a sostegno
delcapo dell’esecutivo attraverso la
concessione diun premio di
maggioranza

w Questo modello & statointrodotto
inizialmente alivello di comuni e di
province, poisi & esteso alle
regioni. L’elezione del presidente
del Consiglio non & formalmenteil
risultato di un’elezione direttama
loénellasostanza
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