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IDOTTOamantraosses-

sivo e quindi divenuto

uasi insopportabile, il
termine “riforme” potrebbe
acquistareunpo’ delsensoper-
duto solo se si chiarisse chi
riforma che cosa, per qualimo-
tivi, conqualifini,insiemeachi.

prima ancora, se si riflettesse sul fatto

che, in generale, I'azione riformatrice -

la pit1 alta e ardua che la politica possa

concepire, soprattuttosesiparladirifor-
mare la Costituzione — trae senso da un proble-
madicuieéevidente sidebbaindividuare unain-
terpretazione e una soluzione: ossia da una ne-
cessita storica che interpella tutti. E che trova la
propriapossibilitainun’energiapoliticacolletti-
vaingrado divincere inerzia, declino, disordine.
La contingenza storica, il concorso delle idee, i
soggetti politici adeguati, sono quindi gli ingre-
dienti fondamentali delle riforme. Tipicamente,
fu azioneriformatrice - poiché diede una nuova
forma al Paese — il momento costituente del
1946-1947. Oppure, furono “riforme” 'insieme
delle politiche del primo centrosinistra, che ten-
tarono di modernizzare 1'Italia del boom. Gran-
di problemi affrontati con grandi disegni, quin-
di, da forze politiche che, con tuttiiloro limiti, si
sforzavano di uscire dalla logica degli interessi
particolari: chi riforma deve essere generoso,
“magnanimo”: deve saper pensare in grande,
perilbene comune, e non solo per sé.

Oggi, le riforme vengono invece fatte passare
per unasortadi “a priori”, per un dovere che va-
le “a prescindere”, un compito che non scaturi-
sce da una qualche necessita, e che non & sorret-
todaunaqualchericonoscibileidealita;nonaca-
so, il dibattito si manifesta, almeno finora, nei
termini di una scelta in un ment: riforme all’ita-
liana, alla francese, alla tedesca (o qualche me-
scolanza delle diverse specialitd). Insomma,
proprio la disinvolta varieta delle soluzioni pro-
poste dimostra che non & chiaro il problema che
si vuole risolvere. E infatti, a chi mai verrebbe in
mente che i molti mali che affliggono effettiva-
mente il Paese, fra cui l'inefficienza dell’azione
pubblica, derivino dallo scarso potere dell’ese-
cutivo rispetto al legislativo — reso onnipotente
dalla eccessiva diffidenza dei costituenti verso il
governoforte—?OchelaGiustiziatroverebbeuna
normale funzionalita (che, certo, ora non ha)
grazieallaseparazionedellecarrierefrapmegiu-
dici? O che il capo dello Stato e la Corte Costitu-
zionale siano d’intralcio all’azione del governo e
del Parlamento, quando svolgono leloro funzio-
ni (peraltro differenti) di custodia della Costitu-
zione?

Anessuno, evidentemente. Einfatti, non&una
necessita che riguarda tutti quella che ha dato
I'impulso al dibattito sulle riforme, e in partico-
lare alla riforma costituzionale in senso presi-
denzialista (o semipresidenzialista: ancora non
sisa): e piuttosto la necessita di uno solo, I'aspi-

razioneaunesercizioincontrastatodel potereda
parte di un leader politico, Berlusconi, che tenta
oggidiripetere il miracolo-che per altriversi gia
gli e riuscito—difar credere agliitaliani che il suo
interesse coincida con quello del Paese. Insom-
ma, Berlusconistacercandodifarcrederechecio
chenonvanell’azionedigovernosiadovutoaca-
renze non sue ma della Costituzione, proprio
quando il suo esecutivo puo contare su di una
maggioranza schiacciante nelle due Camere, e
proprio quando questo ¢ gia divenuto un fattore
secondarionellalegiferazione: unaquotabassis-
sima delleleggi e diiniziativa parlamentare, tan-
to che, sitratterebbe, al contrario, diridare forza
alParlamento, riportandoloallafunzionedicon-
trolio del governo, che fa parte della sua storia.

La riforma che Berlusconi ha in mente — ele-
zionediretta del presidente, e voto contestuale, a
un turno solo, per il parlamento - consisterebbe
quindi nell’adeguare meccanicamente la costi-
tuzione formale a quella materiale, cosi come
questaevenutadegenerando: eservirebbe quin-
dinon arisolvere il problema, ma ad aggravarlo,
in uno scenario sudamericano di ulteriore su-
balternita del Parlamento a un capo del governo
(o dello Stato) sempre pil forte, e di eliminazio-
ne dei contropoteri Costituzionali, oltre che di
indebolimento dell'ordine giudiziario. Queste
riforme, quindi, sono al tempo stesso superfluee
minacciose perl’assetto democratico del Paese,
perché nasconodall’'idea cheladialetticademo-
cratica e istituzionale sia una sfida, a cui rispon-
dere conlafigura di un decisore solitario, legitti-
mato per via plebiscitaria.

Eppure, la “vendita” del prodotto “riforme”,
ossia la costruzione per via mediatica di un’opi-
nione pubblica sempre pil1 convinta che gueste
- in queste modalita — siano la panacea di tutti i
mali, & un elemento essenziale nel disegno di
Berlusconi. La cui opera di magnate poco ma-
gnanimo, allaricercadiunpoterepersonaleaba-
sepopulistica, dovrebbe essereapertamentecri-
ticata e contrastata, con intensita pari (se possi-
bile) alla sua propaganda, prima di tutto da
quanti—nellapoliticaenellasocieta—ancoracre-
donochefrale questionivitaliperlesortidel Pae-
secisia, oltre al Pil, anche la democrazia.
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