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ANALIST

Unariforma
complessiva
pre-federalismo

VERSO IL RIASSETTO

1l progetto

non puo prescindere
dalla riconsiderazione
dell'intero

sistema fiscale

ILPERCORSO
Necessario rispettare
compatibilita

e priorita

di Enrico De Mita

no dei maggiori rischi
| | corsi in questi anni nei
dibattiti sul federali-
smo dopo la riforma del 2001
¢ stato quello di astrarsi in
maniera avulsa dalla realta
politica. Tale rischio era di-
retta conseguenza dell’erro-
re di porre 'accento su que-
sta o quella locuzione del te-
sto riformato, senza tener
conto dell’insieme.

Una di queste locuzioni at-
tiene proprio all’interpretazio-
ne delle disposizioni sulla
competenza residuale delle
Regioni: nelle materie non ri-
servate espressamente allo
Statolacompetenzaédelle Re-
gioni. Fondandosi solo su que-
sto punto, una delle menti piit
acute del nostro mondo giuri-
dico, il professor Giuseppe
Guarino, aveva tratto la con-
clusione che, dunque, la mag-
gior parte delle imposte debba-
no essere "raccolte” dalle Re-
gioni. Non era stato tradotto
in termini tecnici che cosa vo-
glia dire "raccogliere le impo-
ste", perché la cosa non & faci-
le. Non basta quantificare che
cosa oggi raccoglie lo Stato
per dire che debba rimanere
solo un terzo delle imposte
raccolte dalle Regioni. Eun di-
scorso analogo a quelloche si
fece almomento dell’istituzio-
ne delle Regioni: anche allora
sidisse «quantifichiamo quan-
to spende lo Stato e diamo alle

Regioni tanti soldi quante so-
no le materie trasferite».
Laverita & chelanormasul-
la competenza residuale non
vuol dire niente, perchéle ma-
terie sono analiticamente con-

template sia con riferimento

alla'competénza esclusivadel-
lo Stato, sia con riguardo alle

materie ripartite, rispetto alle’

qualilo Stato hala competen-

zadi stabilire i principi fonda-

mentali, che non sono astrat-
tezze dottrinali, ma sono deli-

‘mitazioni di interessi. Per cui
‘nella compétenza residuale

delle Regioni oggi'c’e ben po-
co o niente. Non bisogna di-
menticare che nell’articolo
120-¢ affidata alloStato la tute-

la dell’unita giuridica ed eco-

nomica della Repubblica, che
efattadicose concrete.

Ma quali sono, dunque, i
principinazionalidicoordina-
mento della finanza pubblica
edel sistematributario?

Alcuni di essi si possono gia
ricavare dall’ordinamento. Ri-
tengo che tuttala sovrimposi-
zione (addizionali e sovrimpo-
ste) su tributi dello Stato, spe-
cie quelh che esprimono prin-

cipi costituzionalie comunita-

ri(Irpefelva), possaessere so-
lo consentitadaleggidello Sta-
to.Lostessodicasiperlaparte-
cipazione che conosce il solo
vincolo costituzionale di esse-
re rapportata al gettito riferibi-
le al territorio dell’ente locale.
E soprattutto in ordine alla so-
vrimposizionee allapartecipa-

zioné che sirichiederdinsede

legislativa una concertazione
fra Stato ed entilocali.

‘Tributi propri potranno es-
sere, inoltre, quelli che lo Sta-
to non avrariservato alla pro-
priaimposizione. Eanche que-
stoprofilo sara oggetto di con-
certazione. Alla Regione toc-
ca il coordinamento della fi-
nanza pubblicasul proprio ter-
ritorio, masempre secondoili-
miticonsentiti da principidel-
lalegislazione statale.

Questo coordinamento re-
gionale pud anche costituire
attribuzione alla Regione del
poterediistituire tributi comu-

nali e provinciali? La Regione

non pud accordare agli enti mi-
noriuna potesta tributaria che
a essa non & consentita. Ma
un’azione di coordinamento
entro i limiti posti dall’insie-
me dei principi tributari
dell’ordinamento repubblica-
no sembra consentita.
“Questo in astratto. In con-
creto, si tratta di fare i conti
con la capacita contributiva
dei cittadini, che non posso-
no simultaneamente sperare
nellapromessariduzione del-
le aliquote Irpef e temere il
proliferare delle sue addizio-

nali.Né sipossono immagina-.

re nuovi tributi propri degli
entilocali. Non si pud pensa-
re sentimentalmente alle au-
tonomie locali come ai Comu-
ni medievali. Se & vero che
ogni Regione deve curare al
massimo i fattori presenti nel

prima di incidere

‘sulla ﬁnanza locale v

proprio territorio, non blso-
gna dimenticare che tutto
questo deve avvenire senza
pensare alle Regioni come
isole, ognuna delle quali pos-
sa avere un’economia auto-
sufficiente: saranno econo-
mie diverse, come del resto
gia avviene, ma allinterno di
una Repubblica dovelp Stato
non pud essere immaginato
come il mero destinatario del-
la somma delle sceltelocali.

-Non ¢ un caso che la rifor-
matributariasiastata disegna-
ta con l'occhio rivolto a tutte
le modernita dell’€conomiae
senza nessuna considerazio-
ne degli enti locali. Quando si
parla di autonomia tributaria
bisogna pensare alle basi im-~
ponibili, ai poteri di accerta-
mento e auncittadino che, nel-
la sua capacitd contributiva,
vuolessere considerato unita-
riamentée. E lo sanno le Regio-
nj, alle quah nessuno 1mpedx-
rebbe oggidiistituire un’ 'impo-
sta sul patrimonio: masi guar-
dano bene dal farlo!

11 federalismo fiscale non
puo prescindere da una ri-
considerazione dell’interosi-
stema tributario, della quale

. non esiste nessun segno, se

non qualche ulteriore guasto
a causa della crisi economi-
ca. Allora si rimettano le co-
se in ordine, rispettando le
prioritd e le compatibilita,
perché solo cosl si potranno
valutare i profili qualitativi e
quantitativi, da tutti invoca-
ti, della finanzalocale.
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