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Federalismo, la strada e giusta

di Franco Bassanini
e Giorgio Macciotta

‘el dibattito sul federalismofiscale
D non sempre sono chiari i termini.

Non stupisce, data I'elevata com-
plessitd "tecnica” della questione.

E una riforma necessaria e urgente.
Piaccia o non piaccia, il nostro sistemaha
compiuto ormai troppi passiin direzione
di un assetto "federale" o "quasi federa-
le", per poterne fare ameno. Unavoltari-
distribuiti sul territorio compiti e funzio-
ni (la responsabilita d’interventi, presta-
zioni e servizi) secondoil principio disus-~
sidiarieta (come hanno fatto quasi tutti i
grandi Paesi dell’Occidente), non si pud
prescindere da unsistema difinanza pub-
blicaispirato ai principidi autonomia, re-
sponsabilita, trasparenza.

Inmancanza, sara (¢) difficile mantene-
re il controllo dellafinanza pubblica, con-
tenere la pressione fiscale, assicurare un
adeguato livello dei servizi e delle presta-
zioni erogati a cittadini e imprese: tre
obiettivi che possono essere variamente
armonizzatifraloro,machedevonoesse-
re tutti perseguiti. ’

Vasubito sgombrato il tavolo da argo-
menti ispirati alla nostalgia del passato.
Non sitorna allo Stato centralista, inade-
guato al governo della complessita delle
societa del Duemila: nessunolo fa, neppu-
relaFrancia, che pure dispone di una for-
te amministrazione centrale. Mabisogna
organizzare e far funzionare bene lo Sta-
to ‘decentrato (quasi federale): finora
non lo abbiamo fatto. La partita & com-
plessa: richiede alcuni limitati maimpor-
tanti ritocchi al titolo V della Costituzio-
ne (per distribuire meglioipoteritra Sta-
to e Regioni), l'istituzione del Senato fe-
derale, I'approvazione della Carta delle
autonomie. E il federalismo fiscale.

Quale federalismo fiscale? Quello appe-
na approvato dal Senato? Quel testo non &
perfetto, richiede aggiustamentie correzio-
ni,mavanellagiustadirezione. SelaCame-
ra fara un lavoro di "fine tuning", come ha
fatto il Senato, potremmo arrivare a una
buona legge. Spieghiamo sinteticamente
perché, rinviando per i dettagliaunrecen-
te paper di Astrid (in http://www.astrid-
online.it/il-sistemar/index.htm).

Innanzitutto: a differenza dei progetti
del passato, il testoapprovato al Senato &in
lineaconiprincipicostituzionali, salvo det-

tagli chelaCamerapotra correggere. Il pun-
toérilevante:le riforme incostituzionali so-
nocostruite sullasabbia (prima o poilaCor-
te le smonta). E I'articolo della Costituzio-
nein questione (il 119) non € contestato, né
adestrané asinistra, Tremonti e Salvatine
rivendicano la paternita: dunque ¢ una di-
sposizione bipartisan, come dovrebbero es-
sere tutte le norme costituzionali!
Inbaseall’articolo119, Regioni ed Entilo-
cali devono avere risorse sufficienti al fi-
nanziamento integrale delle funzioni (dun-
quedelle prestazioni eservizi)loroattribui-
te. Male devono avere sotto formaditribu-
tipropriedicompartecipazionial gettito di
tributi erariali (integrate da quote del fon-
doperequativo periterritori conminore ca-
pacita fiscale). Dunque non pitt "a pié di li-
sta"; maattivandounrigoroso "circuito del-
laresponsabilita" traprelievo e spesa: quel-
lo cheimpone agli amministratorilo-
cali di dire ai cittadini: «Volete pil1
servizi? Dovete pagare pili tasse o
tariffe pilt alte»; «Volete pagare
meno tasse? Dovete accettare
una riduzione della quantita o
dellaqualitadeiservizi». Unavol-
taprese, beninteso, tutte le misu-
re per migliorare I'efficienza del-
laspesaelaproduttivita delle am-
ministrazioni.
C’¢ un unico modo per rag-
giungere questo obiettivo, sen-
za aumentare spesa e pressione
fiscale. Distribuire le risorse (tri-
buti propri, compartecipazioni,
fondo perequativo) partendo
dalladefinizione dilivelli e costi
standard virtuosi per ciascuna
funzione (prestazione o servi-
zio). I livelli standard coincide-
ranno coni"livelli essenziali del-
le prestazioni”, dove la legge li
prevede; se no, saranno stimati
tenendo contodeibisognimaan-
che delle risorse disponibili.
I costistandard saranno stimati
sulla base delle esperienze delle
amministrazioni piu efficienti. Il
gettito potenziale dei tributi e del-
le compartecipazioni sara stimato
al netto di livelli di evasione supe-
riori alla media. Ne risultera cosi
unsistemaequo, che non premiera
ipitiricchiné penalizzeraipitipove-
ri; ma premiera i piti efficienti nella
gestione dei servizi e nel recupero

dell’evasione fiscale, innescando
unacompetizione virtuosa.

Il testo del Senato segue questa
impostazione, sia pure come pun-
to d’arrivo diun processo che par-
te dalle sperequazioni esistenti; e
sia pure con qualche eccezione ingiu-
stificata (varraper1'8o% dellerisorsere-
gionali e locali). Per cio merita un giudi-
zio fondamentalmente positivo. E non
ha senso chiedere ora i numeri, perché il
rispetto degli attuali equilibri di finanza
pubblica costituisce, nel testo, unvinco-
lo "amonte" darispettare nella definizio-
ne deilivelli e dei fabbisogni standard.

Tre, anostro parere, sonoi punti critici.
Primo:la (incostituzionale) segmentazio-
ne delfinanziamento a secondadellanatu-
ra delle "funzioni assegnate". La questio-
ne non ha un granrilievo quantitativo. Le
funzioni per cui & previstauna perequazio-
ne parziale valgono meno di 2 punti di Pil.
La perequazione integrale richiederebbe
pocopiudio,5 puntidi Pil. Ma sitratta del-
lerisorse destinate, per lo pit, agli investi-
menti(produttivie infrastrutturali) neces-
sari per superare nel tempo le condizioni
di "minore capacita fiscale". La perequa-
zione parziale legittimerebbe invece il
perdurare dirichieste d’assistenzialismo.

Secondo: I'uso dell'Trpef come cuore
del sistema di compartecipazione e pere-
quazione. E un tributo che cresce 1,5 volte
la crescita del Pil; dunque, se si vuole con-
tenere la dinamica complessiva della spe-
sapubblica (e ridurre la pressionefiscale)
occorrerebbe ogniannorinegoziare lami-
sura della compartecipazione: sarebbero
cancellate autonomia e responsabilita.
Meglio scegliere altri tributi.

Infine: occorre definire un sistema di
"contabilita della Repubblica” associando
Regioni ed Entilocalinel governodella fi-
nanzapubblica, a partire dalla definizione
del suo quadro di riferimento (il Dpef), in
modo da superare lalogica della negozia-
zjone tra un sistema delle autonomie che
"chiede” risorse e un Governo centrale
che "risponde". Al Parlamento, riformato
conl’istituzione del Senato federale, va af-
fidatoilruolo didecisore ultimo e di garan-
tedegliinteressiunitaridellacomuniti na-
zionale, in caso di mancata intesa.

Cosi il federalismo fiscale servira a ri-
durre e riqualificare spesa e prelievo e a
migliorareillivello deiservizi fornitiai cit-
tadini. E a rendere piltt moderno ed effi-
ciente il nostro Paese.

11 testo del Senato applica il principio costituzionale
della ripartizione delle risorse tra Stato e periferia
Positiva la definizione di livelli e costi standard
che premiera i soggetti pil efficienti nella gestione
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