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PROGETTI E COSTITUZIONE

Federalismo, immagine
della politica italiana

di Enrico De Mita

?¢& una sola spiegazione per
capire il senso e la portata
della legge delega in materia di
federalismo fiscale: 1a proposta
& lo specchio fedele del sistema
politico italiano, del rapporto
traGovernoedentilocaliefraes-
si e il Parlamento. Anche se si
parlanel titolo della proposta di
attuazione dell’articolo 19 deila
Costituzione, nonc'e nessunalo-
gica che parta dauna cultura co-
stituzionalistica condivisa e da
una visione della politicaecono-
mica del Paese in un momento
difficile come questo.

Come espressione del sistema
politico&una cartainbianco (an-
chedal puntodivistaformale) da-
taal Governo: sotto questo profi-
lo & incostituzionale, in quanto
permolti versi il suo oggetto éin-
definito, in violazione dell’artico-
lo76 della Costituzione.

a delega si regge su tre:
I punti politici: ‘

© una intesa esclusiva

fra Governo ed enti locali;
@ la previsione di una com-
missione paritetica di prima
attuazione che sembra avere
la funzione dello Stato quan-
do viene investita della co-
struzione di una base statisti-
cacondivisa;
© laprevisione diuna commis-
sione permanente per il coordi-
namento della finanza pubbli-
cache sembra prendere il ruo-
lo del Parlamento e che ha, fra
gli altri compiti, quello di pro-
porre al Governo gli indirizzi
generali in materia di politica
dei redditi da lavoro pubblico.
Prescindendo dalla funzione
consultiva che questi organi-
smi potrebbero avere, queste
commissioni sono una vera e
propria forza politica che ri-
sponde solo a se stessa con-
trapponendosiallarappresen-
tanza responsabile del Parla-
mento, SeNza nessun supporto
costituzionale.

La prospettiva operativa

sembraunaspartizione del'Ir-
pef,mediante ]acompartecipa-
zione e le addizionali che pare
attribuire agli enti locali mag-
giore autonomia ma che inde-
bolisce l'unita e la funzione
dello Stato, senza risolvere i
problemidelle Regioniconpo-
coreddito.Itributi propriven-
gono solo citati, senza defini-
zione alcuna in ordine all’og-
getto. Tributiproprie compar-
tecipazioni andrebbero cali-
brati, ponendo le premesse
perlafunzione delfondo pere-
quativo, Ladistinzione frafun-
zioni fondamentali e funzioni
secondarie non ha fondamen-
tonella Costituzione.
Complessivamente non si
trafta neppure di un compro-
messo tra linee diverse, ma di
un accordo politico interno al
Governo per guadagnare tem-
po (o per perderlo!). Distorico
nonc’é nullase nonundifficile
passaggio nella vita della Re-
pubblica, senza l'attenzione
dovutaalla«compatibilitae so-
stenibilitddel nostrosistema fi-
nanziario, nel disordine del
mondo» (Andrea Manzella,
«La Repubblica», 4 ottobre).

Manca una visione dell'unita
giuridicaed economicadel Pa-

ese. Che qualcunosiacconten-
tidi metterelapropriabandie-
rina su questa confusione del-
le lingue non ¢ sufficiente per
superare le generali perplessi-
tadegli osservatori.

Da che era diventata la pa-
naceadi tuttiimali (razionali-
ta della spesa e delle entrate,
correttezza amministrativa,
risoluzione, addirittura, del
problema nazionale del Mez-
zogiorno) il testo ora propo-
stodal Governo ¢ legato auna

‘specie dipartitadigirorispet-

to all'eliminazione delllci
per la prima casa e, nella so-

istanza, una copertura appa-

rentemente criteriata del fi-
nanziamentotradizionale del-
le spese degli entilocali,
Dov'e il federalismo? Que-
sto deve prima arrivare conla
riforma della spesa; altrimen-
tiquestaaumentera per vitali-

Unariforma
specchio
della politica

ta propria e con essa le entra-
te tributarie. Tutto ruota in-
torno alla prevedibile sparti-
zione dell'Irpef, alla riduzio-
nediquestotributointestaal-
lo Stato con gravi conseguen-
ze circalagestione dell'intera
finanza pubblica.

La partecipazione ai tributi
come I'lrpef e 'addizionale su
di essa, mentre il Governo di-
ce di volerla ridurre, & forte-
mente irragionevole perinco-
erenza. L'Irpefnon puo chees-
sere dello Stato con aliquota
massima sopportabile, diretta
arealizzare il principio di pro-
gressivita. Questadiarchiaim-
propria fra Stato ed enti locali
nonappartiene anessun crite-
rio implicito nella logica
dell’articolo 1g.

Ifini proposti nella parte in-
troduttiva (quei principi sui
qualituttidicono diessered’ac-
cordo)nonsonopreordinatial-
la formulazione della delega;
sono luoghi comuni di deriva-
zione sociologica o politologi-
ca, mentre dovrebbero essere
soloilimiti eicriteridiunade-
lega dall'oggetto definito.

Troppi principi per un og-
getto inesistente. I tempi so-
no imprevedibili. Per fortuna
c’@unascadenza (quelladella
delega) che rende questa pro-
posta solo un ulteriore ele-
mento di confusione della po-
liticaitaliana.
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